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Doelstelling van het beleid voor de toekomst
Centrale doelstelling
Het zoveel mogelijk vóórkomen van afvaldumpingen in natuurgebieden en het minimaliseren van de kosten van terreinbeherende instanties bij opruimen van het afval.

Motivatie 
De meest ideale situatie zou natuurlijk zijn dat er geen afval meer gedumpt werd. Helaas zal dit waarschijnlijk nooit helemaal gerealiseerd kunnen worden. Bovendien zal het enige tijd duren voordat maatregelen doorgevoerd worden. Daarom worden op korte termijn maatregelen getroffen die de kosten van terreinbeherende instanties bij het opruimen minimaliseren. Omdat de uitvoerende instantie voor de verschillende doelgroepen hetzelfde is en de meeste maatregelen op beide doelgroepen van invloed zijn, is besloten beide mee te nemen in het te beleid.

Sectordoelen
Ter realisatie van de doelstelling worden de volgende sectordoelen onderscheidden:
I	Minimaliseren van de kosten van terreinbeherende instanties bij het opruimen van in hun terreinen gedumpt afval.
II	Reductie van het aantal afvaldumpingen door particulieren.
III	Reductie van het aantal afvaldumpingen door bedrijven.

Oplossingsrichtingen
Aangezien het dumpen van afval bij wet verboden is, lijkt het een voor de hand liggende keuze de naleving te verbeteren door een verbetering van de controle, eventueel in combinatie met verhoging van de boetes. Het effect bij bedrijven zal groter zijn dan bij particulieren, omdat het meestal om grotere hoeveelheden en een grotere pakkans gaat. Tevens is bedrijfsafval vaak makkelijker terug te traceren naar het bedrijf dat de overtreding begaan heeft. Vergroten van de controle stuit echter op nogal wat praktische bezwaren. Het gaat om een relatief grote oppervlakte, de terreinen zijn slecht of niet verlicht, rustig en vaak onoverzichtelijk, allemaal factoren die controle bemoeilijken. Om de controle op een niveau te brengen dat er een effect te verwachten is, zijn uitermate veel inspanningen en geld nodig. De binnenkomende boetegelden vallen hierbij waarschijnlijk in het niet.

Daarnaast is het mogelijk meteen voorlichtingscampagne mensen te wijzen op het feit dat afvalstortingen illegaal zijn, en hen te wijzen op de morele verantwoordelijkheid die zij hebben ten aanzien van ons leefklimaat. Omdat de meeste mensen echter nu ook wel aan zullen voelen dat afvaldumpingen illegaal, zal het effect van de campagne minimaal zijn, en weegt waarschijnlijk niet op tegen de hoge kosten ervan.

Een derde oplossingsrichting is uit te zoeken waardoor het komt dat personen of bedrijven de wet niet naleven, en daar bij de uitvoering op in te spelen. Hiervoor moet onderzoek worden gedaan (Punt van Onderzoek (PvO) 1). In deze beleidsnotitie is uitgegaan van de een tweetal oorzaken van slechte naleving, te weten: Praktische problemen (particulieren) en de hoge kosten en de slechte controle (bedrijven). Deze laatste oorzaak zou bij particulieren echter ook (kunnen gaan) spelen, zeker als de kosten stijgen.

Sectordoel I
Minimaliseren van de kosten van terreinbeherende instanties bij het opruimen van in hun terreinen gedumpt afval
Ten aanzien van het minimaliseren van de kosten van terreinbeherende instanties, kan een wet voorgesteld worden waarin staat dat een terreinbeherende instanties als Natuurmonumenten het afval dat op hun terreinen wordt gedumpt gratis kunnen inleveren bij de gemeente. Om te voorkomen dat dit ook geldt voor afval dat de instanties zelf produceren, moet aangifte van de storting gedaan worden bij de politie. De kosten worden hierdoor verplaatst naar de gemeenten, maar  omdat deze zijn ook verantwoordelijk voor controle is dit rechtvaardiger dan voorheen. Bovendien kunnen gemeenten eventueel besluiten de kosten te verhalen op de burgers en/of bedrijven door extra heffingen.

Sectordoel II
Reductie van het aantal afvaldumpingen door particulieren
De oorzaak van de afvaldumpingen lijkt vooral te liggen in praktische problemen bij het wegbrengen van het afval, zoals openingstijden van de stortplaats. Deze problemen dienen snel opgelost te worden, niet in de laatste plaats in verband met de geloofwaardigheid van het beleid. Hiervoor zijn twee oplossingen denkbaar: Openingstijden van de stortplaats verbeteren of het op verzoek ophalen van het afval bij de particulier thuis.
Beide zijn, mits goed uitgevoerd, minder arbeidsintensief dan controle. Het ophalen van het afval verdient hier duidelijk de voorkeur, omdat het verwachtte effect groter is. De kosten van het ophalen van het afval kunnen verhaald worden op de burger. Dat kan door een algemene verhoging van het reinigingsrecht, of direct verhalen op de burger die een beroep doet. Dit laatste heeft echter al nadeel dat de kosten zodanig stijgen dat het aantal dumpingen weer toe zou kunnen nemen. Vanuit dit oogpunt heeft een minstens gedeeltelijke opname van de kosten in het reinigingsrecht daarom de voorkeur. Vanuit het oogpunt van vermindering van de afvalberg (zie 1.3) moet de burger echter direct betalen voor het afval. Tot nader onderzoek is verricht (PvO 2) wordt het volgende voorgesteld:
Afval dat (bv door geringe omvang) relatief eenvoudig te vervoeren en ongezien te dumpen is en dat bij dumping relatief veel schade oplevert voor het milieu (bv. KCA) dient met een algemene heffing te worden verhaald. Bij afval met een grote omvang en relatief geringe schade (bijvoorbeeld puin) dienen de kosten direct te worden verhaald op de burger. De door deze scheiding onstane onduidelijkheid bij burgers dient te worden bestreden door gerichte voorlichting. Afval van de eerste categorie dient opgehaald te worden.

Sectordoel III
Reductie van het aantal afvaldumpingen door bedrijven.
De oorzaak ligt in het feit dat de bedrijven direct moeten betalen voor de hoeveelheid afval die ze aanleveren. Een verdeling van de kosten voor afvalverwerking over alle bedrijven ligt voor de hand. Dit is echter niet aanvaardbaar om hierbij geen onderscheid te maken tussen verschillende branches en productiegroottes. Dus zal de centrale overheid richtlijnen moeten uitvaardigen per branche per productie-eenheid (PvO 3). Voor bedrijven waarvan de afvalstromen bekend zijn kan de gemeente besluiten af te wijken van de richtlijn. Als de waarde per productie-eenheid eenmaal is vastgesteld, kan jaarlijks of maandelijks een rekening worden gestuurd op basis van het aantal geproduceerde eenheden. Bedrijven die het niet (meer) eens zijn met de door de gemeente vastgestelde waarde, kunnen in overleg met deze een extern onderzoek laten verrichten.

Implementatie
De voornaamste beleidsinspanning zal neerkomen op het implementeren van het beleid in het gemeentelijk beleid. Hiervoor is veel overleg nodig, onder andere met de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. De taak van ophalen van afval kan eenvoudig worden toegevoegd aan de GRD, die daarvoor wel extra menskracht nodig zal hebben. Daartegenover staat dat de stortplaats veel minder open hoeft te zijn, hetgeen menskracht bespaard. De gemeenten die door het beleid hun GRD moeten reorganiseren zullen daardoor kosten hebben. Deze kosten omvatten onder andere de het opzetten van een nieuw systeem, het voorlichten van de burgers over het nieuwe systeem en het aannemen van nieuwe arbeidskrachten. De centrale overheid dient aan deze kosten ten minste een bijdrage te leveren. Onderzocht dient te worden hoeveel redelijk is (PvO 4).
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